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발표순서 

 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

하상저하의 부정적 효과 

재퇴적 

정부의 지천사업 

 4대강사업 평가와 복원방향 

결론 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

 제방고 = 홍수위 + 여유고(남한강의 경우 2m) 
 홍수위 : 100년 빈도 홍수가 발생하였을 때 하천의 수위 
 여유고 :  홍수량을 안전하게 소통시키기 위해서 하천에서 발생할 수 있는 여러가지 

불확실한 요소들에 대한 안전값으로 주어지는 여분의 제방높이 (하천설계기준해설; 
2009) 

계획 홍수위 

제방 

시급한 경우 : 100년 빈도 홍수 때 제방을 월류하는 경우 

여유고 

주장1. 4대강 사업으로 홍수를 예방했다 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장1. 4대강 사업으로 홍수를 예방했다 
  준설로 본류 홍수위를 낮추는 것은 ?  

       빈익빈 부익부 홍수정책 
  구미해평습지 (중류지점, 숭선대교 2km하류지점, 하폭 1075m) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장1. 4대강 사업으로 홍수를 예방했다 
  함안보 하류 약 500m 지점 준설단면도 

 (하류지점, 하폭 765m) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장2. 모래퇴적으로 하상이 높아져 준설 필요 

낙동강 본류 하상 변동 현황(감사원, 2007) 

 대부분의 구간에서 하상 저하 

 최대 9.4m 저하, 2억 여m3 골재 채취(홍수공간으로 활용) 

남한강 역시 하상이 저하됨(한강살리기사업 환경영향평가서, 2009) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장2. 모래퇴적으로 하상이 높아져 준설 필요 

남한강 여유고(좌안) 
(자료) 4대강 사업을 위한 하천기본계획 계획홍수위 적용에 관한 기술용역, 
국토해양부 4대강 살리기 추진본부, 2010 



Page  8 

1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장2. 모래퇴적으로 하상이 높아져 준설 필요 

      남한강 여유고(우안) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장2. 모래퇴적으로 하상이 높아져 준설 필요 

      낙동강 여유고(좌안) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장2. 모래퇴적으로 하상이 높아져 준설 필요 

      낙동강 여유고(우안) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장2. 모래퇴적으로 하상이 높아져 준설 필요 

4대강사업후 홍수위가 낮아진다는 것이 가지는 공학적 의미는? 
 여유고(대하천의 경우 2m)를 만족하는가? 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장3. 준설구간은 200년빈도 치수안전도 확보 
 ‘4대강살리기 사업을 통해 준설사업을 시행한 구간은 전반적으로 200년 이상의 

치수안전도를 확보하게 되었음’ (국토부 보도해명자료(2011. 8. 10)) 
 (낙동강 하천기본계획) 하구언 – 양산천 : 200년, 양산천- 안동댐 : 100년 
    (한강 하천기본계획) 팔당댐에서만 200년, 댐상류지역 100년 
 200년빈도 하천정비를 하려면 하천기본계획 변경해야 함. 
  따라서 하천법을 어긴 불법 공사를 했다고 자인함. 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장4. 낙동강 용호천 역행침식 아니다?  

     수공의 주장 : 배면부의 수압과 토압에 의하여 석축이 무너짐? 

석축 유실전(11-3-9) 
-석축의 균열이 과도하게 진행된 상태 
  (정부자료) 
 

석축 유실발생 후(11-7-13)  
- 당초 균열부에서 절단, 유실  
   (정부자료) 

한국수자원공사가 경향신문 기사를 언론중재위에 요청한 내용 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장4. 낙동강 용호천 역행침식 아니다?  

      

 석축에 균열이 심하게 발생함(2011년 5월 20일 촬영)  
역행침식이 발생하지 않았다면 그대로 버텼을 것임  
균열 때문에 배면부에 수압이 형성될 여지가 없음. 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장4. 낙동강 용호천 역행침식 아니다?  

      

용호천 역행침식(5월 20읷) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장5. 역행침식 없었다(정부 보도자료 2011.8.5) 

0 역행침식(retrogressive erosion, headward erosion), 본류와 지류의 하상차이에 
따른 두부침식이 상류방향으로 짂행되는 것("upvalley migration of headcuts“ ) 
0 두부침식(Head cut): 두부침식, 강바닥에 높이 차이가 생기면서 물이 폭포처럼 
수직으로 떨어지는 현상 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장5. 역행침식 없었다(정부 보도자료 2011.8.5) 

역행침식으로 콘크리트 제방도로 약 20m 무너짐, 제방 공사중 

 
남한강 한천 제방 붕괴(2011.5.13) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장5. 역행침식 없었다(정부 보도자료 2011.8.5) 

 
 
       

      

한천 제방 또 붕괴 
(7월 31일) 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장5. 역행침식 없었다(정부 보도자료 2011.8.5) 

 
 
       

      

역행침식 : 감천 – 폭포가 만들어지고 있음(2011.5.19) 

두부침식 
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1. 4대강 사업 관련 정부 주장의 문제점 

주장5. 역행침식 없었다(정부 보도자료 2011.8.5) 

 
 
       

      

낙동강 감천 역행침식으로 제방이 무너지고 있음 (2011.7.19) 
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2. 하상저하의 부정적 효과 
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2. 하상저하의 부정적 효과 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

      

 
한겨레 : “구미 단수는 4대강사업과 무관”        
수공, 엉터리 해명 
 
단수사태 후폭풍, 수공 상대로 '수천억원대 
집단소송' 추짂. 시민단체들, 시의회, 로펌 등 
경쟁적으로 소송에 나서  
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2. 하상저하의 부정적 효과 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

유실 전(2011.5.13) 유실 후(2011.8.13) 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

낙동강 한천 제방보호공 낙동강 신곡천 제방보호공 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

여주 연양천 하류지역 싞짂교 붕괴 : 2006년 홍수 시 붕괴되지 않음 

 - 남한강 합류부에서 400m 지점  

 - 공사용 도로로 사용하기 위하여 지난 5월경 교량보강공사 완료  
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2. 하상저하의 부정적 효과 

정부가 주장하는 준설라인 

왜관철교 붕괴(2011년 6월 25일 새벽4시 10분경) 
경간장 : 45m,   2번 교각 붕괴 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

      
정부 주장 : 노후교량의 교각에 부유물이 걸리면서 유수압(流水壓)이 증가 
부유물? 
     균열 발생 형태 : 교각아래 세굴로 인하여 교각침하 발생 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

남지철교(2011.6.2) 남지철교(2011.8.22) 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

낙동강 상주보 
하류 좌안제방 
붕괴 
    상주보 설계 
잘못, 형식적읶 
수리모형실험 
                               
 콘크리트 
제방으로 재시공 
계획 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

상주보 좌안 공사완료(2011.5.31) 
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2. 하상저하의 부정적 효과 

제방 유실 전 제방 유실 후 
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3. 재퇴적 
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3. 재퇴적 

낙동강 합천보 하류부 재퇴적 
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3. 재퇴적 

경천대 백사장 준설내용  :  
 최대 10m 준설 -> 북원될 것임 
 
자료 : 낙동강 하천기본계획 

하폭 
320m 

10m 
준설 
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3. 재퇴적 

2011.9.7 

경천대 재퇴적 
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3. 재퇴적 

             낙동강 회천 합류부 재퇴적 
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3. 재퇴적 

낙동강 황강 합류부 
(2011.5.21) 
 하중도 복원중, 
 재준설하고 있음 
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3. 재퇴적 

낙동강 덕곡천 맞은편 백사장 
복원 
(7월 18읷) 

준설선 

낙동강 창녕지역(7월 18읷) 
- 준설선은 재퇴적으로 
오도가도 못하고… 
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3. 재퇴적 

       낙동강 병성천 합류부 재퇴적(4월과 5월) 자료  
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3. 재퇴적 

경천교 부근 재퇴적(2011.10.8) 
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3. 재퇴적 

낙동강 상주 토사 적치장 
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3. 재퇴적 

MIDAS Surveyor 구성장비 
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3. 재퇴적 

수심측량 지점1 

황강 
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3. 재퇴적 

수심측량 지점2 
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3. 재퇴적 

측정지점 계획횡단면과 2011년 7월 조사 횡단면 
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3. 재퇴적 

구
간 

준설후 
단면적 
(m2) 

단면별  
재퇴적  
면적 합 
(m2) 

단면별 
거리 
(m) 

준설후 
구간별  
부피 
(m3) 

준설후  
구간별  

재퇴적 량 
(m3) 

1 3,024 843 250(1~2) 
691,500 
(1~2) 

203,212 
(1~2) 

2 2,508 782 272(2~3) 
743,376 
(2~3) 

239,550 
(2~3) 

3 2,958 979 395(3~4) 
1,011,990 

(3~4) 
281,121 
(3~4) 

4 2,166 444 

계 - - 917 2,446,866 723,884 

준설후 재퇴적 계산결과 

약 30% 재퇴적됨  헛준설 : 4대강 전역에 10% 재퇴적(추정) 
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4. 정부의 지천사업 

1. 4대강외 국가하천사업 
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4. 정부의 지천사업 

1. 4대강외 국가하천사업 
4대강 外 국가하천 종합정비계획 보고서(2011. 7)  주요사업 내용 및 예산 

구분 주요사업내용 사업량 사업비(억원) 
홍수예방 
및  
유량개선 

제방보강 291km      6,601 
하도개선(준설) 190km    11,282 
강변저류지/갑문 6/1개소 1,286/347 
보 이설/개량 21개소        927 

자연친화
적 
하천정비 

생태하천 조성 478km     4,650 
습지/구하도 복원 43/3개소 1,042/188 
경작지 정리 32km2     3,269 
수림대/여울 소 8/50개소     7/144 
하천환경정비 186km     5,247 
자전거길/탐방로 718km     1,741 

기타 설계/감리비 등 -     1,574 
총계   33,655 

 국토부는 지천사업을 부정한 후 3개월 만에 보고서 완성  
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4. 정부의 지천사업 

2. 정부의 지천사업 관련 보도자료 

(핵심추진과제) 지역주민의 실생활 및 지역발전과 밀접한 관계가 있는 지류살리기 사업은 

수질오염, 홍수피해, 수생태계 훼손 등의 문제를 안고 있는 지류 하천에 대한 4개의 

핵심추진과제를 중심으로 추진될 예정이다. 

(기대효과) 지류 살리기 사업이 본격적으로 추진되면 전국 지류 하천이 자연에 가까운 

건강한 수생태 환경을 유지하면서 홍수에도 안전하게 되어 지역 주민의 삶의 질이 

향상되고 지역발전의 계기가 될 것으로 기대된다. 



Page  52 

4. 정부의 지천사업 

3. 지류하천의 안정화 방안 검토 
 
주체 : 국토해양부 4대강살리기추진본부 정책총괄팀 
 
 
1. 과업명 : 2011년도 지류하천 합류부 안정화 방안 마련을 위한 
                 연구 용역 설계서(전체) 
   
2. 과업기간 : 착수일로부터 29개월 
3. 과업범위 
4대강 사업 유역내 지류하천(국가, 지방하천 등)의 합류부와 배수영향 구간 
   (단, 발주청이 필요로 하는 구간도 과업범위에 포함) 
4. 과업의 목적 
가.우리부에서는 최근 기후변화 등으로 빈발하고 있는 가뭄․홍수에 대한 근원적인 대책을 
마련하기 위한 “4대강살리기” 사업 추진중 
나.4대강 사업 준설로 인하여 지류하천 침식이 예상되어 본류와 지류하천의 합류부에 
하상유지공 설치 및 도류제 등을 추진 중이나, 하상유지공 설치 후에도 합류부 하상 및 
하상유지공 주변 변화가 예상되므로 지속적 모니터링 및 안정성 검토 필요 
다.합류부 변화에 대한 모니터링 및 안정화 방안 검토를 위한 연구용역을 시행하여 
하도안정성 확보 
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4. 정부의 지천사업 

5. 지류정비사업의 문제점 및 평가 

 
(1)4대강사업은 실패한 국책사업이었음을 인정하는 지류사업임. 

 
,  
 
(2) 수질개선사업의 타당성이 없음. 
 
-물은 지류에서 본류로 흐르기 때문에, 4대강사업으로 본류수질이 개선되었다는 것은 지류의 
하천수질이 개선되었음을 의미함. 
 

-정부 자료에 따르면 향후 투입될 수질개선사업비를 조기에 투입하여 수질개선을 하였기 
때문에 적어도 2015년까지는 수질개선사업비 예산을 수립할 근거가 없음. 
 

- 만약 수질개선사업을 추가로 진행한다면 4대강사업으로 수질이 개선된다는 당초 
정부논리는 그 근거를 상실함. 



Page  58 

4. 정부의 지천사업 

5. 지류정비사업의 문제점 및 평가 



Page  59 

4. 정부의 지천사업 

5. 지류정비사업의 문제점 및 평가 



Page  60 

5. 4대강 사업 평가와 복원방향 

-기준 : 기술성, 경제성, 환경성, 사회성;  좋은 사업(찬성)과 나쁜 사업으로 구분 

구 분 평 가 평가 근거 

①보 반대 시공중인 보 교각은 철거(원칙), 재활용 

②준설 반대 골재수급/수질개선 사업으로 대폭 축소 

③농업용저수지 재검토 목적이 불분명한 저수지 제외 

④자전거도로 재검토 기초지자체 의견수렴후 대안 마련 

⑤제방보강 찬성(조건부) 자연제방은 유지, 친환경적 제방공사 

⑥하천환경 정비 찬성(확대) 하천변생태숲 조성, 옛나루터 복원사업 등 

⑦수질개선대책 찬성(확대) 국비지원 비율 확대 

⑧강변저류지 찬성(확대) 홍수방어/생물다양성 확보용으로 적극 추진 

⑨배수갑문 증설 반대 홍수량을 과대 산정하여 근거마련 

⑩댐및홍수조절지 반대 홍수조절과 물확보에 대한 논리 부적절 
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5. 4대강 사업 평가와 복원방향 
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6. 결론 


